Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 236 di martedì 6 novembre 2007
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GIORGIO LA MALFA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presidente, l'onorevole Zaccaria ha argomentato con molta ragionevolezza il motivo per cui ci verrà chiesto di accantonare l'articolo 1: egli ha detto che non si può definire un'istituzione fino a quando non se ne conosca con esattezza l'attività, e poiché la Commissione e il Comitato dei nove si apprestano a modificare gli articoli 6 e 7 del provvedimento, questo è ragionevole.Pag. 11
Sottopongo due considerazioni all'Assemblea, che mi conducono ad affermare che bisognerebbe rinviare questo provvedimento all'esame della Commissione o, quanto meno, concedere un congruo tempo. La prima considerazione è che se l'argomentazione dell'onorevole Zaccaria fosse valida, i relatori - la settimana scorsa, quando sono stati esaminati gli emendamenti all'articolo 1 - avrebbero dovuto suggerire all'Assemblea il posticipo dell'esame. Se non lo hanno fatto, è perché essi in quel momento pensavano che si potesse arrivare a votare l'articolo 1. Dunque, evidentemente, nel corso dell'ultima settimana, sono emerse altre considerazioni, in particolare quelle sollevate da una discussione di stampa tra alcuni costituzionalisti e il presidente Violante, che inducono a riflettere su questa materia. Quindi, onorevole Zaccaria, non è più possibile sostenere che se la scorsa settimana eravamo pronti a votare l'articolo 1 e i suoi emendamenti, dovremmo essere pronti anche adesso. Se, invece, non lo siamo più, allora ci si deve domandare a che punto siamo.
Passo alla seconda considerazione e concludo, signor Presidente: è possibile (l'ho già domandato la settimana scorsa), per il Parlamento italiano, affrontare la riforma costituzionale su un testo che non è completo nei suoi contenuti? In altre parole, prima di sottoporre un testo all'Assemblea occorre che la Commissione, trattandosi della Costituzione del nostro Paese, abbia concordato una proposta che costituisca, in un certo senso, la sua opinione ben maturata. Se vi è una situazione nella quale compiamo un passo avanti, poi accantoniamo un articolo, come se si trattasse (lo ha affermato giustamente l'onorevole Elio Vito) di altra materia, ad esempio della legge finanziaria, arrechiamo alla Costituzione un insulto molto profondo.
Pertanto, chiedo al presidente della Commissione, onorevole Violante, se non sia il caso di concedere una breve ma congrua sospensione dei nostri lavori, in modo che il Comitato dei nove e la Commissione possano presentare all'Assemblea un testo che costituisca una vera e propria base per le nostre deliberazioni.

